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HISTORIA DE CHILE y POSITIVISMO
José Miguel Pozo Ruiz *
Durante el siglo XIX, los intelectuales chilenos buscan en la historia una formade justificar sus propios proyectos ideológicos. Casi todos los exponentes dela primera generación (1842), consideran fundamental desprenderse de las
influencias coloniales y proponen nuevos métodos para la interpretación del pasado.
Uno de ellos, José Victorino Lastarria, estima necesario fundar una historiografía que
promueva la batalla contra el espíritu colonial, evaluando los sucesos (hechos) en virtud
de si están o no conforme con:
"La libertad y el desarrollo del hombre ... puesto que el bien de este
mundo consiste en su conservación, en el desarrollo de sus facultades,
en la extensión e intensidad de su vida y en el uso de su libertad para
procurarse el bien". (1)
Por 10tanto, la libertad y perfectibilidad, no son categorías históricas sino rasgos
eternos de la naturaleza del hombre o leyes de nuestro ser moral.
Lastarría critica el método narrativo de la historia, considerando que la exposición
de hechos y su ordenamiento cronológico, despojado de una filosofía y de espíritu
crítico, no tiene validez.
En otras palabras, Lastarria espera que el historiador contribuya a la construcción
de una nueva sociedad sujeta a la propia naturaleza humana, que ha encontrado la
libertad, (luego de las guerras de independencia), la cual debe ser reforzada por el
progreso de la nueva república.
Lo que está ocurriendo con esta generación de intelectuales, de la cual Lastarria
es uno de sus más insignes exponentes, es una viva ansia por dar coherencia a la doctrina
liberal. Para ello, era:
"preciso por ende reformar las conciencias par cambiar la realidad" (2)
(") Historiador, profesor Universidad Nacional Andrés Bello.
(1) Subercaseaux, Bernardo. Cultura y Sociedad Liberal en el S. XIX (LAs/arria. ideología y literatura). Santiago
de Chile, Editorial Aconcagua, 1981, pp. 81.
(2) Subercaseaux. Bernardo. Op. cit. pp. 12.
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Existe, indudablemente, en estos jóvenes chilenos (Lastarria, Jacinto Chacón)
una perspectiva diferente a la que tradicionalmente invadía las conciencias de las clases
cultas, dado que ellos conectan teleológicamente sus ideas, y le otorgan a la historia un
derrotero de progreso y en cuanto a la sociedad la inminencia de su perfectibilidad.
Sin embargo, hay que comprender que la recepción de las ideas extranjeras, al
menos en la primera mitad del siglo XIX, llegan a Hispanoamérica en forma desorde-
nada, (3) sin una irradiación metódica por parte de profesores que analicen paso a paso
las principales tesis que rodeaban al ámbito académico. En este sentido, fue la avidez
intelectual, que en forma un tanto inorgánica accedió al conocimiento de las ideas
liberales, y de la ilustración, las que concebían aspectos tales como: aspiración a la
libertad y a la felicidad, confianza en la razón y en la naturaleza humana, fe en el
progreso indefinido, actitud utílítaria frente al conocimiento. En la práctica, a los
intelectuales de ese período les fue extraordinariamente complicado definir con
precisión la corriente filosófica o ideológica que asumirían. Generalmente, los repre-
sentantes de la generación del 42 son la síntesis de la ilustración y del romanticismo o
bien presentan una posición más radical (Lastarria). ubicando a la libertad a la altura
de una verdad eterna. (4).
En cuanto al positivismo, Lastarria supo de él tardíamente, produciéndolc su
conocimiento, eso sí mucho entusiasmo, aunque no coincidía plenamente con Comte,
en cuanto a que el filósofo francés pretendía:
"formular la nueva síntesis en una religión absurda y en un sistema
político que repugnaba al buen sentido, porque tenía por base la
cresocracia y el poder espiritual. El verdadero espíritu positivo no era,
entonces, el de Comte, sino el que habían realizado prácticamente los
países ingleses, ese que, salvándonos del naufragio general, había
preparado el triunfo de la sernccracia en los EE.UU." (5).
No obstante, con todo, a Lastarria le agradaba buscar en la filosofía comteana las
leyes generales que gobiernan la acción de los hombres y participar así, con la ley de
Comte de los tres estados. Sin embargo, este afán uniforrnador anhelado por Lastarria
se desarticula desde el momento que Comte plantea como paradigma la ecuación Amor,
Orden y Progreso, la cual se hace carne en personajes como Napoléon III, y que
evidentemente provoca en Lastarria desajustes ideológicos, en vista que él concebía el
progreso, siempre y cuando esté precedido de la libertad. Asimismo, para Lastarria, el
Estado tiene el deber de defender la soberanía nacional en el exterior y el orden interior,
pero en ambos casos como garante de los derechos del individuo, constituyéndose de
esta forma el Estado en un instrumento cuyo fin primordial es permitir la libertad de los
individuos. Por su parte, Valentín Letelier también rehúsa aceptar los principios
(3) Oyarzún, Luis. El pensamiento de Lastarria. (Santiago, Ed. Jurídica de Chile. 1953, pp. 51).
(4) Oyarzún. Luis. 01'. Cit. pp. 54.
(5) Oyarzún, Luis. Op. Cit. pp. 55.
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políticos de Comte, dado que rechaza toda imposición que coarte la libertad del hombre.
Sin embargo, toma del filósofo francés otros aspectos de su filosofía, particularmente,
desde que Letelier evalúa la necesidad de modernizar la educación, ya que ella es un
puente para el progreso de la nación.
Así. Valentín Letelicr, ya en 1888, planteaba que "Gobernar es Educar", conci-
biendo al Estado como el agente válido para emprender dicha tarea. Luego, hay que
agregar que Letelier es profesor de derecho administrativo público, por lo cual
comprende que la educación debe girar alrededor de la enseñanza de la ciencia, y en
última instancia. debe apuntar hacia la construcción de una mentalidad común, fundada
en la filosofía positivista.
Ahora. si bien es cierto que el positivismo irradió su perspectiva filosófica en las
esferas educacionales y en la normatividadjurídica implementada durante el siglo XIX,
(tanto en los códigos como en la enseñanza del derecho en Chile). desde el punto de vista
de sus seguidores (intelectuales) y como método histórico, su incidencia fue tan sólo
parcial. al punto que positivistas en Chile al margen de la ortodoxia de los hermanos
Larraguirre, tan sólo es posible recordar a Eduardo de la Barra, Valentín Letelier y
Victorino Lastarria y a otros pocos exponentes de menor relevancia.
En todo caso, lo que más atraía del positivismo a los intelectuales de la Academia
de Bellas Letras era que este sistema de ideas apela a la ciencia. para así fijar las leyes
que gobiernan a la sociedad y al progreso político (61. No obstante. el entusiasmo del
comienzo se va diluyendo en la medida que la realidad político-insütucional va
orientándose por sus cauces normales, sin tener ya los gobiernos la necesidad de
imponerse a través de caudillos, arnpliándosc, por el contrario, las libertades públicas
y las garantías individuales.
Del mismo modo, el positivismo captará la atención de los círculos de las letras
por el método de Comte que:
"mira que la alternativa es descubrir el método, leyes que puedan ser
cuidadosos análisis de historia de los hombres. El argumento es una
nueva historia que de hería fundarse en el análisis social de las causas
para eventos específicos". (7).
A pesar de la inicial aceptación y entusiasmo del positivismo en cuanto a sistema,
éste fue decayendo en la década de 1870, al punto que autores como Allen Woollllegan
a expresar que el "ideal de Comte fue efímero en el contexto chileno" (8). oque el mismo
Leopoldo Zea califique a los intelectuales chilenos de "positívistas hcterodoxos" con
excepción de los hermanos Lagarrigue que mantienen inalterables su apego a la
doctrina positivista. (9).
(6) Wooll, Allen. Afunctional Past, (Lousiana, 1982). pp. 175.
(7) Wooll, Allen. Op. Cit. pp. 176.
(8)Zea, Leopoldo, El pensamiento [atinoamericano. Editorial Ariel, 19116.
(9) WoolI, Allen. Op. Cit. pp.
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Tanto en Lastarria y en Lctclier lo que los hizo dudar del sistema de la política
positiva. fue el autoritarismo de ésta. Sin embargo. reconocían y apoyaban la ley de
Cornte de los tres estados y el concepto de ciencia. Lastarria. en particular. insiste a sus
colegas de la Academia que consideren la importancia del estudio histórico desde la
perspectiva de la relevancia de las leyes que gobiernan a la sociedad humana. Estas
leyes había que buscarlas en la sociedad misma, y el estudio de la historia nacional debe
enfocarse con el fin de veríficarlas. (101.
Como ya se ha expresado, en vista de que el interés por el positivismo va
declinando. hasta incluso hacerse infrecuente en la tabla de las sesiones de la Academia
de Bellas Letras hacia la década de 1870, la historiografía decimonónica no se identificó
por indagar acerca de las leyes que gobiernan a la sociedad y ningún libro de historia
fue escrito desde la Academia de Bellas Letras.
Los esfuerzos realizados por J .etclier en su obra La Evolución de la Historia. en
la que aboga por una historia más científica. no repercuten dado que ya se había
impuesto el método yestilo de Amunátcgui. Vicuña Mackcnna. García Reyes eIsidoro
Errázuriz, quienes incluso ya habían abandonado la "objetividad" de Bello planteada
en El método de escribir la Historia. en la década de 1840.
Respecto a esto último, Andrés Bello mantenía una ardiente polémica con su ex
discípulo José Victorino Lastarria, a raíz. justamente, de la forma de escribir la historia.
Como se sabe. Lastarria y otros intelectuales (vg. Jacinto Chacón) abogan por una
historiografía unida a la evolución del hombre. es decir, un relato provisto de una
función social, que en última instancia participe de la libertad y progreso del hombre.
Esta visión, con características utilitarias en cuanto a la [unción de la historia, va a ser
severamente criticada por Andrés Bello. En primer término. el sabio caraqueño no está
en nada de acuerdo con los principios de la historia filosófica de J .astarria, y expone a
la juventud las virtudes de la historia narrativa. Recomienda el estudio desapasionado
de los documentos y fuentes originales. De esta forma, Bello, en un artículo publicado
en "El Araucano" y titulado Modo de escribir la historia, expone:
"No hay peor guía en la historia que aquella filosofía sistemática que
no ve en las cosas como son, sino como concuerdan con su sistema.
En cuanto a los de esta escuela, exclamaré con Juan Jacobo Rousscau:
¡Hechos! [Hechos! Los historiadores formados por el siglo XVIII se
dejaron preocupar demasiado por la filosofía de su tiempo ... Trataron
los hechos con ,el desdén del derecho y de la razón; cosa muy buena
seguramente para operar una revolución en los espíritus y en el
Estado, pero que lo es mucho menos para escribir la historia". ()1).
Para Bello, al someter la historia particular tic una nación a leyes universales de
la ciencia histórica, se corría un grave peligro, dado que los aspectos individuales de
(10) WooII. Allen. Op, Cit. pp.
(11) Bello, Andrés. Antología de discursos v escritos. Art. Modo de escribir la historia. pp. 181.
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cada pueblo (su clima, sus leyes, su religión, su industria, sus producciones artísticas,
etc.), deben de tenerse muy en cuenta al combinarlos con el análisis de la filosofía
general de la historia. No hacerlo, prosigue Bello, sería como:
"Si el geómetra europeo, con el solo auxilio de los teoremas de
Euclídes. quisiese formar desde su gabinete el mapa de Chile". (121.
Esta última afirmación de Bello, no significa suponer que él quiere descartar la
utilidad metodológica que nos entrega la historiografía europea. (13). El mismo expone
que:
"suponer que se quiere que cerremos los ojos a la luz que nos viene de
Europa, es pura declamación. Nadie ha pensado en eso. Lo que se
quiere es que abramos bien los ojos en ella, y que no imaginemos
encontrar en ella lo que no hay, ni puede haber. Leamos, estudiemos
las historias europeas; contemplemos de hito en hito el espectáculo
particular que cada una de ellas desenvuelve y resume; aceptemos los
ejemplos, las lecciones que contienen, que es tal vez en lo que menos
se piensa. sírvansenos también de modelo y de guía para nuestros
trabajos históricos". (14).
En definitiva, Bello no rechaza en sí mismas las corrientes de la filosoffa de la
historia, como tampoco mantiene una actitud de xenofobia hacia las ideas y obras
europeas; más bien, ve necesario contrastarlas con el resultado empírico que los
documentos entregan de los hechos, los cuales en muchos casos no coinciden con los
modelos predominantes. En consecuencia, Bello vislumbra que la tarea de los futuros
historiadores en Chile deberá orientarse en un sentido inductivo, donde las realidades
históricas se apoyen en una plataforma documental sólida que convenza a la crítica y
a cualquier lector que aspire al conocimiento preciso.
La enseñanza de Bello sobre la forma de escribir la historia. predominó en Chile
prácticamente durante todo el siglo pasado, sintiéndose aún sus efectos hasta mediados
del presente siglo. De ahí que el método narrativo esté presente en los primeros
historiadores que arroja la Universidad de Chile (Miguel Luis Amunátegui, Benjamín
Vicuña Mackenna y Diego Barros Arana). Sin embargo, estos ilustres historiadores
pusieron su presente también en primer plano, dotando por lo tanto a sus trabajos de
buen caudal de valoración de los hombres y hechos historiados, todo lo cual involucra
que junto a la narración la interpretación jugase un papel decisivo en las obras de estos
historiadores. Varios sin duda, participaron de la ideología liberal, lo cual se percibe
rápidamente al revisar el contenido de sus vastísimas producciones.
(12) Bello, Andrés. 01'. Cit. pp. 189.
(13) Jocelyn-Holt, Alfredo. La idea de Naciou en el pensamiento liberal chileno del siglo XIX. ver en Opciones
N° 9. Santiago de Chile. Mayo-Sept. 1986.
(14) Bello. Andrés. Modo de escribir la historia. El Araucano. N° 912.
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Lo que en todo caso. desde mi perspectiva aún no queda claro. es la identidad del
método histórico utilizado por estos historiadores calificados de "clásicos".
Al respecto se ha sostenido con insistencia (S. Villalobos entre otros) (15). que estos
historiadores "clásicos" fueron positivistas. al parecer básicamente por el apego a los
documentos en la ingeniería de la producción historiográfica y por la renuncia a las
explicaciones holísticas del acontecer social. lo que trajo consigo que la investigación
se detuviera en lo realmente comprobable. dejando por tanto de lado cualquier
intención supra-histórica. Junto a esto. la posición anticatólica de los historiadores
liberales los llevaba (teóricamente) a buscaren la ciencia y su método las explicaciones
de los fenómenos históricos. Por lo tanto. cabe preguntarse si dicha posición
historiográflca es realmente representativa de la corriente historiográfica decirnonó-
nica chilena. y si estrictamente se ajustó al positivismo.
En este sentido. no hay que olvidar que el positivismo conlleva en sí mismo una
posición filosófica conectada a un sistema funcional que aspira a una redención social.
la que pasaba por la publícídad y elegía de los contenidos básicos de este sistema
filosófico (ley de los tres estados, Religión de la Humanidad. la Física Social. etc.).
Por su parte. los historiadores clásicos del siglo XIX no irradian la filosofía
positi va ni tratan de que el sistema comtcano reproduzca un referente político en Chile.
Más bien. escribieron imbuidos por la tradición ilustrada y romántica y luego influidos
por los acontecimientos coyunturales. Los temas tratados tenían relación fundamen-
talmente con el Chile republicano. lo que naturalmente nos indica la preocupación de
estos hombres por establecer las bases de la nación chilena, la cual en ningún caso se
podría compadecer con estilos autoritarios de gobierno. que son justamente los que se
acercan al positivismo.
A juicio de estudiosos del positivismo (vg. Roberto Munizaga). esta filosofía
desde México a Chile habría tenido gran influencia para las nacientes repúblicas. en
virtud de que impregnarían sus proyectos desde una perspectiva contestataria a la
concepción católica del mundo. a las reglas del absolutismo monárquico. como
asimismo a los resabios autocrátícos y de inestabilidad de los primeros años de nuestra
organización política-social. En este aspecto. el escenario hispanoamericano:
"podía ser interpretado en función de la primera y de la segunda ley
de evolución de la inteligencia y de la actividad que se señalan en la
Política Positiva". (16).
y no hay que olvidar que Augusto Comte dice que la primera y segunda ley de
nuestra inteligencia corresponden al estado teológico y al estado metafísico respecti-
vamente. lo cual involucra que:
(15) ver Sergio VillaJobos. Historia del pueblo chileno. lntroducrián. Santiago de Chile. ICIIEH. 1980.
(16) Munizaga A.. Roberto. Augusto Comte. su Epoca y la Nuestra. En Anales U. de Chile, Tercer trimestre.
Santiago tic Chile. 1959.
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"cada rama de nuestros conocimientos. pasa sucesivamente por tres
estados teóricos diferentes: el estado teológico ficticio; el estado
metafísico o abstracto; el estado científico o positivo. En otros
términos, el espíritu humano, porsu naturaleza, emplea sucesivamente
en cada una de sus investigaciones tres métodos de filosofar. cuyo
carácter es esencialmente diferente y aun radicalmente opuesto:
primero el método teológico, enseguida el método metafísico y en fin
el método positivo". (171•
Como se aprecia. esta ley de Comte es dinámica y evolutiva, en la cual hay una
especie de progreso del conocimiento humano que finalmente establece el estado
positivo, el cual paradójicamente en la perspectiva comteana regresa de la ciencia a la
filosofía, y de la filosofía a la nueva religión. 118).
Ahora, en todo caso lo que nos ocupa en este somero examen del positivismo, es
la relación de este sistema filosófico con la historiografía chilena. En este sentido,
puede plantearse que los historiadores chilenos dccimonónicos buscaban un fin
utilitario en la historia. No cabe duda que ella les servía para concebir y explicarse
deliberadamente sus propias utopías. Por lo tanto, y en consideración de esto último,
cabe estimar que el positivismo también busca un derrotero utilitario en la historia; sin
embargo, el método que emplea la filosofía positiva parte por la fundación de una física
social o sociología que estudie y se compenetre de la dinámica socio-histórica. De ahí.
que Comtc nos enseña:
"El estudio de los fenómenos sociales como el de todo los demás.
designa una manera uniforme de razonar. aplicable a todos los asuntos
en que pueda ejercitarse el espíritu humano" (19).
y este espíritu humano, en la óptica de Comte, es parte del movinucnto
predeterminado en que descansa la historia de la humanidad. (~O). En consecuencia, el
positivismo-histórico va tras las generalizaciones y postula que las acciones humanas
son gobernadas por leyes mentales y físicas, las cuales el historiador está llamado a
descubrir. Ahora, para lograr establecer dichas leyes el historiador debe trabajar los
hechos que empíricamente pueda rescatar, para luego conectarlos con el modelo que
la ciencia entrega.
En el caso de los historiadores chilenos de la tradición clásica, éstos trabajan sin
duda con material empírico (documentos) y narran los hechos (especialmente políticos.
militares-diplomáticos) pero no aspiran a encontrar leyes sociales o históricas para
remediar o redimir los cuadros políticos, sociales y culturales heredados de la colonia.
(17) Comre. Augusto. Principios de filosofia positiva. Guatemana. 1895. pp, 71·72.
(18) Munizaga A.. Roberto. 01'. cit. pp. 56.
(19) Comte, Augusto. 01'. en. pp. 67.
(20) Comte. Augusto. 01'. cit. pp. 2<)R.
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Más bien, lo que hacen los historiadores liberales chilenos, es deprimir o desprestigiar
el pasado colonial. enalteciendo los hechos, hombres e instituciones que la república
monta amparada en un Estado, fuertemente presente en el Gobierno y la sociedad.
De esta manera, entonces, si revisamos la justificación de un historiador del
relieve de Miguel Luis Amunátegui Aldunate, encontramos en las primeras páginas de
sus obras un afán de rompimiento con el pasado inmediato (colonial) legitimando así
la nueva perspectiva ideológica que ofrecen las nacientes repúblicas. Esta idea queda
a mi entender excelente mente expuesta en la Memoria que este autor presenta en la
Universidad de Chile en 1853, titulada "La dictadura de O'Híggins". Allí, en su
introducción, Amunátegui expresa:
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"Las ideas son las que determinaron los hechos. Es indispensable,
pues, que a los gobiernos fundados en el privilegio, que correspondían
a la primera de esas creencias, se sustituyan los gobiernos fundados
en la igualdad de derechos que corresponde a la segunda; es inevita-
blemente preciso que a las monarquías hereditarias o presidencias
vitalicias, sucedan las repúblicas basadas en la soberanía popular, y en
las cuales los cargos públicos son electivos y alternativos". (21).
Aunque la historiografía clásica chilena fue tras la legitimación de los hechos
políticos que caracterizaron al siglo pasado, no por ello estuvo exenta de ribetes
metodológicos y científicos. El sólo hecho de trabajar en los archivos (Barros Arana
especialmente) hizo que las obras historiográficas relataran -a veces demasiado
textualmente- el ir y venir de sucesos, en un estilo directo e informativo, lo cual ha
permilido que como criterio epistemológico primara que lo narrado fuera ratificado con
el dato y el documento, con el cual la labor hermenéutica y archivesca adquirió gran
importancia.
Sin duda, que esta actitud de fe ciega en los hechos -como años atrás lo proclamara
I3ello- conminó a la historiografía decimonónica a levantar un escenario narrativo que
abrió la posibilidad del conocimiento bruto de los principales actores y hechos
políticos, militares, diplomáticos, y en menor medida aspectos económicos y sociales,
en una concepción diacróníca de la obra historiográflca, la cual en definitiva tuvo el
mérito de señalar una vasta información que aun hoy presta utilidad a la investigación.
Sin embargo, dicha forma o estilo de hacer historiografía no involucra que el
calificativo que reciben sus cultores sea el de positivistas. Tal vez, la justificación que
tuvo la actual generación para lIamarlos así, fue el hecho de que aquellos historiadores
arremetieron decididamente contra la Iglesia y el dogma, dado que advirtieron que la
historia era un excelente derrotero para identificar a la nación con las nuevas ideas. Por
último, el rótulo de positivistas se explica también por el uso exhaustivo del documento
en la construcción de sus obras historiográficas.
(21) Amunátegui A .• Miguel Luis. La dictadura de O'Higgins. Santiago de Chile. 1853. pp. 10·11.
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En suma. me parece que si algún grado de positivismo asumió la historiograííu
clásica chilena. lo hizo básicamente en forma "ingenua". en vista de que no planteó una
receta o teoría sociológica o una filosofía de la historia que se compareciera con los
postulados del positivismo. Más cerca de ellos estuvieron hombres tic letras. pero no
exactamente historiadores. quienes como Lastarria, Letelier. De la Barra. Fuenzalida
Grandón y los hermanos Lagarriguc, advirtieron en esta filosofía una buena herramienta
para organizar el conocimiento y en alguna medida la sociedad. lo cual en definitiva
tuvo efectos parciales. incidiendo tan sólo en aspectos educacionales y del derecho.
pero no así en el campo político o en el historiográflco como comúnmente se ha creído,
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